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１．研究の目的（1）

 問題意識

経営戦略論は消費者よりも，自社や取引関係にある企業を重視

ポジショニング・ヴューとRBV

企業対消費者の取引から得られる利益は

企業間取引から得られる利益より尐ない

消費者は企業ほど一度に大量購入しない

考えられる理由①
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１．研究の目的（2）
 問題意識

経営戦略論は消費者よりも，自社や取引関係にある企業を重視

→消費者は企業が変化させることのできない，自然環境のような存在

 リソース・ベースト・ヴュー

企業の経営資源の経済価値が，消費者の嗜好の変化などによって

失われてしまうことがある

 解決案 強みを発揮できる新しい市場を開拓
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考えられる理由②

 問題意識

経営戦略論は消費者よりも，自社や取引関係にある企業を重視

→消費者は企業が変化させることのできない，自然環境のような存在

 ポジショニング・ヴュー

消費者の需要量の成長率を決める要因

…人口構成の変化（尐子化など）や代替製品の有無

× 消費者に対する企業のはたらきかけ

• 読書の習慣のない子どもにも本を購入させる
• 児童文学を大人にも購入させる

１．研究の目的（3）
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考えられる理由②

１．研究の目的（4）
 問題意識

経営戦略論は消費者よりも，自社や取引関係にある企業を重視

経営戦略論の役割

自社企業が外部環境の企業と一丸となり，消費者

が製品から感じ取る価値を増大させること

→企業の利益率の増加
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供給業者
↓

↓

流通業者
↓

消費者

企業

買い手：より安くより良い製品
を求め，産業を相手に戦う

Barney(1991)

リソース・ベースト・ヴュー

2. 競争戦略論にみる消費者（１）

Porter(1980)

ポジショニング・ヴュー

代
替
品

新
規
参
入
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外部環境

 仕入先変更コスト

顧客：製品に仕入先変更コストを
上回る価値を認めた場合は

高いコストを受け入れようとする

供給業者
↓

↓

企業

2. 競争戦略論にみる消費者（２）

代
替
品

新
規
参
入
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外部環境

買い手, 顧客

買い手：より安くより良い製品
を求め，産業を相手に戦う

 仕入先変更コスト

Porter(1980)

ポジショニング・ヴュー

Barney(1991)

リソース・ベースト・ヴュー

顧客：製品に仕入先変更コストを
上回る価値を認めた場合は

高いコストを受け入れようとする

２．競争戦略論にみる消費者（３）
 消費者と企業間取引における顧客は知識(経営資源)と
いう点において異なる

 企業間取引における顧客
自社製品の製造のために購入する部品について，徹底的に調べる

 消費者
企業ほど製品について徹底的に調査しない。あるいは，どう調べて
よいかわからない
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→消費者は顧客よりも知識量が尐ない

消費者の支払意欲を高められるか否か

3. 消費者視点の戦略論 －CBEパースペクティヴ―

 企業の収益性を決める要因

Priem(2007)
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onsumer enefit xperienced
消費者によって経験された便益

この新しいパースペクティヴを使用し、企業の戦略を考える

パースペクティヴ 以下CBEパースペクティヴ

Priem（2007）

消費者の経験・知識量が違う

企業が消費者に便益を
経験させることが重要

企業の収益性を決める要因

→産業の参入障壁の高さ

自社の意のままの外部環境

問題：大手数社が利益を独占

企業の収益性を決める要因
→模倣困難な経営資源の蓄積

問題：資源の蓄積が収益に

つながりにくい環境では

効力を発揮しない

企業の収益性を決める要因

消費者の支払意欲

4. 3つのアプローチの視点（1）
ポジショニング・ヴュー

供給業者
↓

↓

流通業者
↓

消費者
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替
品

新
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入

CBEパースペクティヴ
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外部環境

リソース・ベースト・ヴュー

企業の収益性を決める要因

→産業の参入障壁の高さ

自社の意のままの外部環境

問題：大手数社が利益を独占

企業の収益性を決める要因
→模倣困難な経営資源の蓄積

問題：資源の蓄積が収益に

つながりにくい環境では

効力を発揮しない

企業の収益性を決める要因

消費者の支払意欲

4. 3つのアプローチの視点（1）
ポジショニング・ヴュー

供給業者
↓

↓

流通業者
↓

消費者

企業 代
替
品
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入

CBEパースペクティヴ
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外部環境

リソース・ベースト・ヴュー
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企業の収益性を決める要因

→産業の参入障壁の高さ

自社の意のままの外部環境

問題：大手数社が利益を独占

企業の収益性を決める要因
→模倣困難な経営資源の蓄積

問題：資源の蓄積が収益に

つながりにくい環境では

効力を発揮しない

企業の収益性を決める要因

消費者の支払意欲

4. 3つのアプローチの視点（1）
ポジショニング・ヴュー

供給業者
↓

↓

流通業者
↓

消費者

企業 代
替
品

新
規
参
入

CBEパースペクティヴ
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外部環境

リソース・ベースト・ヴュー

4. 3つのアプローチの視点（2）

異なる領域 ポジショニング・ヴュー
リソース・ベースト

ヴュー
CBE

パースペクティヴ

広範な
理論領域
(関心の
領域)

競争の理論 企業の理論 選定の理論

最重要
理論問題

なぜ収益は
異なって
いるのか

なぜ企業は
異なって
いるのか

なぜ支払い金は
異なって
いるのか

最重要
駆動輪

保護された
Position

の追求

競争優位の
追求

価値の追求

最重要
関心
ドメイン

産業と
チャネル
パワー

生産と
会社資源／能力 家計生産

最重要
分析焦点

競争障壁
Barriers to Competition

資源属性
例.価値、粘着性
Resource 
attributes

生産関数
Production function
（消費者の生産関数）

最重要
主眼点
(持続的
競争優位)

産業における
企業の

ポジション

会社資源
技術、知識、
ルーティーン

価値創造

Priem(2007) p.231を加筆修正
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５. 映画館の不振の理由（1）ー映画市場の成長率

ー
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テレビ，ホームビデオ
の普及

ビデオによる映画鑑賞
という新しいシステム
をギャガが導入

出典 『映画ビジネスデータブック〈2009-2010〉』 2009年p.180， 統計局ホームページ 13
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５. 映画館の不振の理由（2）

ー映画関連市場(DVDレンタル等)の活況ー

出典：『デジタルコンテンツ白書2008』2008年，p.28に基づき筆者作成 14
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15出典：『映画ビジネスデータブック2008』2008年単位：本数

５. 映画館の不振の理由（３）

ー劇場公開本数シェアー 2007年 外国映画
５. 映画館の不振の理由（４） ―映画興行収入シェアー

16出典：『映画ビジネスデータブック2008』，2008年
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5. 映画館の不振の理由（５） アカデミー賞作品賞2000-2008年

http://www.wowow.co.jp/oscars/awards/academyawards/oscarlegacy/bestpictures/index.html

ツタヤオンライン ホームページ（http://www.tsutaya.co.jp/index.html）

出典：下記をもとに筆者作成
映画芸術科学アカデミー公式日本語サイト

5. 映画館の不振の理由（6）
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消費者の支払意欲の問題（レンタル料→チケット料）

1. 公開本数が多い …知識や経験が少ないと選べない
2. 大企業の作品が経験や知識豊富な人も満足できる作品

の上映場所を奪っている
→価値の高い映画に対する認識のずれ（映画通と企業）

経験や知識豊富な消費者にアプローチ
（映画に限らない）
企業が消費者に映画経験を積ませる

5. 映画館の不振の理由（6）
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消費者の支払意欲の問題（レンタル料→チケット料）

1. 公開本数が多い …知識や経験が少ないと選べない
2. 大企業の作品が経験や知識豊富な人も満足できる作品

の上映場所を奪っている
→価値の高い映画に対する認識のずれ（映画通と企業）

経験や知識豊富な消費者にアプローチ
（映画に限らない）
企業が消費者に映画経験を積ませる

→より高い額を長期的に支払う

企業は消費者の消費経験を強固・感動的・高質な

ものにできる

→価値創造

Increasing the stock of consumer knowledge creates value by intensifying, 
reinforcing, or otherwise enhancing the consumption experience.

p.228 Priem(2007)  

６. 理論適用の結果

 ポジショニング・ヴュー：設立当初から外部環境を自在

に操れるポジションにいる企業の事例を説明

ワーナー(米国の大企業の日本法人)

 リソース・ベースト・ヴュー：長い歴史ゆえに他社がもち

えない資源を豊富にもっている大企業の事例を説明

東宝

 CBEパースペクティヴ：企業が最大の売上を得ることで

なく消費者が最大の効用を得ることを最重要視し，

外部環境の企業とも上手く協力している企業の事例

を説明

ギャガ
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外部環境

代替品

劇場 劇場 劇場

制作会社 供給業者

流通業者

消費者

興行会社

７. 結論（１）

外部環境を生かしながら
企業独自の資源を蓄積

Barney(2002)

配給会社 レンタル
ビデオ店
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外部環境

代替品

劇場 劇場 劇場

制作会社 供給業者

流通業者

一斉退職した
団塊の世代

興行会社

７. 結論（１）

外部環境を生かしながら
企業独自の資源を蓄積

Barney(2002)

配給会社 レンタル
ビデオ店
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http://www.tsutaya.co.jp/index.html
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外部環境

代替品

配給会社

劇場 劇場 劇場

制作会社 供給業者

流通業者

消費者

レンタル
ビデオ店

興行会社

７. 結論（１）
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Porter(1980) 所与の利益を収奪する要因

代替品

配給会社

劇場 劇場 劇場

制作会社 供給業者

流通業者

消費者

レンタル
ビデオ店

興行会社

７. 結論（１）
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代替品

協力配給会社

劇場 劇場 劇場

制作会社 供給業者

流通業者

消費者

レンタル
ビデオ店

興行会社

７. 結論（１）

Priem(2007) 消費者の知識や経験を増やすパートナー
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知識や経験
豊富な

消費者組織

競合他社

劇場 劇場 劇場

制作会社 供給業者

流通業者

レンタル
ビデオ店

７. 結論（１）

協力

代替品

興行会社

消費者

Priem(2007) 消費者の知識や経験を増やすパートナー
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知識や経験
豊富な

消費者組織

競合他社

劇場 劇場 劇場

制作会社 供給業者

流通業者

レンタル
ビデオ店

７. 結論（１）

協力

代替品

興行会社

支払額(売上)の増大

Priem(2007) 消費者の知識や経験を増やすパートナー
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７．結論（２）
 企業の経営資源に加え，消費者の経営資源を蓄積
することで，機会を活用したり，脅威を無力化でき
る

 例．団塊の世代の退職（機会），少子化（脅威）

 外部環境は競争相手でもあるが，消費者の知識や
経験をふやすパートナーともなりうる

消費者の知識や経験を協力して増加させれば，消費
者は製品から最大の価値を感じ取れるようになる

→製品に関心がない消費者でも，知識や経験をふ
やせば嗜好を変化させられる

 消費者の支払額の増大→外部環境全体が活性化

24
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８. 今後の課題

1. CBEパースペクティヴの問題点
• 日本における小売業者の役割
• 外部環境内の企業がお互いに利益を獲得できる仕組みづくり
が重要

消費者の効用を高め支払額を増やす戦略は，他の
産業にも有効か

• 購入前から品質評価することが困難な製品
例．パソコン，医療，投資コンサルティング，塾

• ひとりの消費者の需要量に限界がない製品
• 繰り返し経験（使用）することで価値が増す製品
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